AMPLIA QUERELLA - APORTA NUEVOS HECHOS

SENOR JUEZ:

Francisco de Narvaez, domiciliado en Ruta Provincial 34,
km. 8 de Lujan, provincia de Buenos Aires, Diputado Nacional, con el
patrocinio letrado de los Dres. Alejandro Carrio, tomo 11, folio 812 de la
C.S.J.N., y Gustavo de Urquieta, tomo 91, folio 507 del C.P.A.C.F.,
constituyendo domicilio en Cerrito 1294, piso 10° de esta ciudad, al Sr. Juez

se presenta en la causa n° 11.999 y dice:

. OBJETO:

Vengo a ampliar la denuncia oportunamente formulada en
autos, en funcién de los hechos que a continuacion expondré, que
constituirian los delitos de incumplimiento de los deberes de funcionario
publico, abuso de autoridad, violacion de secretos, trafico de influencias y
falsa denuncia (arts. 157, 244, 248 y 256 del Cdodigo Penal), de los que
serian penalmente responsables las siguientes personas, segun el grado de
responsabilidad y participacidon que la presente investigacion determine:
Ricardo Echegaray, titular de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos; Fernando Villaverde, quien fuera Subdirector de Planificacion de la
D.G.l.; Jorge Elias Gomez; Fernando Coppari, César Sivo, y las personas
que, en calidad de testigos de identidad reservada, declararon
testimonialmente en mi contra en la causa n°® 8483 del Juzgado Federal de

Zarate-Campana.

La imputacion comprende, asimismo, a toda persona que
haya intervenido en la comisién del hecho, ya sea como autora o participe,
en especial respecto de los funcionarios de la AFIP que habrian intervenido
para que esta maniobra fuese posible, como contra todo instigador del delito
que se denuncia. Esta querella no pretende avanzar sobre los periodistas

que publicaron las notas que aqui se mencionan, atento a la protecciéon



constitucional que el ejercicio de la labor periodistica trae aparejado, sino
solamente en relacién a quien, so pretexto de esa actividad, participé de
esta maniobra como un eslabon clave a la hora de presentar una denuncia

a sabiendas ilegal.

Los nombrados participaron en una maniobra organizada para
formular falsas o ilegales denuncias penales y otras actuaciones en mi
contra, con el objeto de desprestigiarme y afectar mi desempenio electoral en
las elecciones legislativas del pasado 28 de junio de 2009. Para esos fines,
utilizaron ilegalmente informacion de distintos organismos estatales, como la
Secretaria de Inteligencia, la Unidad de Informacién Fiscal y, en especial, la
existente en expedientes administrativos de la Administracion Federal de

Ingresos Publicos.

En este esquema el titular de este ultimo organismo,
Ricardo Echegaray, debe considerarse el principal responsable, pues
s6lo él ocupa la posicion que permiti6 centralizar y utilizar esa
informacion en mi contra, y valerse de una red de personeros y parte
del aparato estatal con igual propdsito. Entiendo que el devenir de la
investigacion permitira demostrar que el nombrado funcionario
incumplié sus deberes de funcionario publico, determiné que se violara
el secreto fiscal que protege la informacion recabada por el organismo a
su cargo, y fue ademas responsable de organizar un entramado judicial
con utilizacién del organismo que dirige, de la U.l.LF. y de la S.I., y de
distintos colaboradores, todo ello con el fin de someterme a diversos
procesos que podrian haber acarreado mi detencién, con el

consecuente desprestigio.

Para arribar a esta imputacién, mas alla de los hechos
puntuales que luego precisaré, tengo en cuenta el momento
seleccionado para realizar en mi contra denuncias por distintos ilicitos—
mayo Yy junio de 2009, previo a las elecciones legislativas del afo
pasado-; también, el contenido de la Resolucién n° 43/2010 de la



A.F.1.P. del 14 de mayo ultimo, referida al procedimiento determinativo
de oficio en el Impuesto a las Ganancias, periodos fiscales 2004/2005 y
2006, que impugna mis declaraciones juradas y guarda directa relacién
con la informacion que contiene la denuncia que se formuld en la causa
n°® 18.098 del Juzgado Federal 1 de Mar del Plata, Secretaria 2.

Asimismo, lo que surge del articulo periodistico “ONCCA:
subsidios truchos y un armador de causas contra politicos”, publicado
en el diario Clarin el 24 de mayo pasado, en la que se da cuenta de la
actuaciéon de quien fuera el Subdirector de Planificacién de la A.F.1.P.,
Fernando Villaverde, en el armado de causas, no solo contra mi
persona, sino también contra el diario Clarin y el Senador Nacional Luis

Juez.

A ello se suman las vinculaciones detectadas entre
distintos actores de la causa oportunamente radicada en Mar del Plata,
como asi también de aquella en tramite ante el Juzgado Federal de
Zarate-Campana, en la cual el destituido juez Federico Faggionatto
Marquez --protagonista fundamental de esta operacion durante el

2009-- dispusiera mi llamado a indagatoria, hoy nulificado.

ll: PARTE QUERELLANTE:

Asimismo, conforme la ampliacion de la denuncia que efectuo,
solicito se me tenga por parte querellante respecto de los hechos que
detallo, en los términos de los articulos 82 y concordantes del C.P.P.N.,

continuando con ese caracter que ya se me ha otorgado en autos.

lll: COMPETENCIA:

Esta presentacion amplia el hecho que dio origen a esta causa
y que S.S ya esta investigando. Se han logrado relacionar elementos que
permiten poner en conocimiento de S.S la existencia de una maniobra,

pergefada y dirigida desde esta ciudad, la cual se materializé en la



comision de multiples ilicitos de alcances hoy impensados y que podrian
tener relacién con diversos procesos e investigaciones en curso, todas ellas

en esta ciudad, y bajo la 6rbita de actuacion de funcionarios federales.

Sus ramificaciones y acciones, sin dudas alcanzan diversas
jurisdicciones. Como elementos concretos adicionales que determinan la
competencia de vuestro tribunal, sefialo que quien aparece como uno de
sus mas altos responsables, el titular de la AFIP, con la participacion de
funcionarios del organismo, violaron en esta jurisdiccion el secreto fiscal
que ampara la informacion que suministré a ese organismo, y la entregaron
a terceros. Por la posicién que ocupa, parece evidente que es el titular de
ese organismo quien dirigié la maniobra denunciada en esta causa, y que
incluyo la exteriorizacion de esa informacion violada en esta sede, y su
posterior utilizacién en la ciudad de Mar del Plata. Asimismo esa violacion,
materializada y consumada en la Capital Federal, permitié otras acciones
llevadas a cabo en la ciudad de Campana, y otras mas también en esta
ciudad, desde donde se coordinaron estas actividades ilicitas.

La violacion de secreto cometida en esta ciudad, sede de mi
domicilio fiscal, fue exteriorizada en Mar del Plata para efectuar una
denuncia en mi contra. En esta ultima jurisdiccidn se saco provecho de una
organizacion destinada a canalizar estas conductas ilegales, asi como otras
relacionadas a Ricardo Echegaray (ONCCA). A esos fines, pudo utilizarse
cualquier otra jurisdiccion o incluso otro pais. A titulo de ejemplo, podrian
haber elegido Moscu como sede para difundir la informacion violada, pero
claramente no seria ese el lugar de comision del ilicito, sino esta ciudad de
Buenos Aires donde el suscripto presenté informacion protegida
expresamente por leyes que fueron palmariamente violadas. También,
segun veremos, fue en esta jurisdiccion de Capital Federal donde la
informacion que presenté ante la AFIP resultd manipulada por los
funcionarios cuya conducta solicite se investigue, pues habrian incumplido

sus deberes de funcionarios publicos.



También se eligi6 Campana como sede de esta maniobra, donde se
exteriorizé informacion relativa a llamados de un teléfono a mi nombre de
una flota de mas de mil unidades, para dar participacion en esta maniobra
de persecucion al destituido juez Faggionato Marquez. Todas las
exteriorizaciones 0 maniobras adicionales reconocen su génesis en esta
ciudad de Buenos Aires, por lo que su investigacion debe recaer en la
justicia criminal y correccional federal. Por lo demas, fue en este fuero en el
que se radicd la primera denuncia por estos hechos —que origin6d el
presente expediente-, que en aquel entonces no permitian descubrir el

profundo entramado que aqui se pone a la luz.

IV. LOS HECHOS:

A) EL ACCIONAR DE RICARDO ECHEGARAY:

A partir de los hechos que expondre, esta investigacion debe
estar enderezada a determinar la responsabilidad del mencionado
funcionario, en su condicion de titular de la Administracién Federal de
Ingresos Publicos. Ello, en razéon de su presunta intervencion en un
esquema de manipulacion ilegal de la informacion existente a mi respecto
en ese organismo, cuanto menos con dos objetivos: someterme a proceso
procurando encarcelarme y desprestigiarme. A tal fin, diversas fueron las

acciones realizadas, entre las que podemos mencionar las siguientes.

Por un lado, con la participacion y connivencia de distintos
funcionarios del organismo a su cargo, se proporciond informacién a
particulares para que puedan efectuar una denuncia en mi contra que
contiene datos protegidos por el secreto fiscal que establece el articulo 101
de la ley 11.683.

Ademas, se acompaid la misma informaciéon a medios
periodisticos, también violando el secreto fiscal, para publicitar la maniobra
organizada en mi contra en Mar del Plata, para desprestigiarme y afectar mi

desempeno en las elecciones legislativas de 2009.



Por otro lado, se han podido establecer fuertes y consistentes
vinculaciones con la causa en su momento impulsada por el destituido juez
Faggionatto Marquez, que tramita en el Juzgado Federal de Zarate-
Campana. Ese proceso también fue pormenorizadamente seguido por la
prensa a partir de la informacion filtrada por el entonces juez en violacion de

normas procesales.

El propdsito de esta investigacion esta dirigido, en primer
término, a determinar la responsabilidad de Ricardo Echegaray, quien, con
la participacion y connivencia de funcionarios de la A.F.I.P., habria
proporcionado ilegalmente a Jorge Elias Gomez y a su abogado Fernando
Coppari, informacion que en su momento suministré a la A.F.I.P. en mis
declaraciones juradas, como asi también la que obra en expedientes
administrativos de ese organismo, violando el secreto fiscal que protege
esos datos. Asi, Gbmez estuvo en condiciones de formular una denuncia en
mi contra en el Juzgado Federal n° 1 de Mar del Plata, ante la posible
comision de delitos en perjuicio de la Hacienda Publica Nacional --causa n°
18.098--.

En su presentacion, Gémez explico que con motivo de las
elecciones legislativas del pasado 28 de junio de 2009 se evidencié un
“magnifico despliegue publicitario” de mi parte lo que convoco su atencion
respecto de los fondos con que dichos gastos eran solventados.

Agregd que, a partir de la informacion que él mismo dijo
generar; la que obtuvo de articulos periodisticos; a través de internet; por
consultas efectuadas a contadores; y por los dichos de una fuente
informativa de alta confiabilidad, consideré sospechoso el origen del dinero

invertido en la campafia electoral.

Sobre la base de los datos que pudo obtener por sus medios —
que califico de rudimentarios por no poder contar con base de datos

especificas como las de AFIP o de la Inspeccion General de Justicia--,



detall6 una serie de empresas, que dijo son de mi propiedad, y citd sus
domicilios fiscales. Luego, a partir de lo publicado en articulos periodisticos,
efectud precisiones respecto de la composicidén accionaria y los pasivos de
algunas de esas firmas —con reflexiones doctrinarias y citas

jurisprudenciales- (punto Il. 3 a y b de su presentacion).

Advirti6 que “...podriamos estar en presencia de un
sofisticado entramado de sociedades, disefiado y controlado integramente
por el denunciado para vehiculizar por su intermedio fondos provenientes de
paraisos fiscales, sin tributar esos ingresos, y simulando posteriormente
negocios juridicos entre estos entes y el denunciado a fin de procurarle

ingresos para volcar a su millonaria campana...”.

Mas adelante —en el punto Il. 3- ahondo sobre el tema. Explic
que “una fuente informativa-de alta confiabilidad-“ le informé que se estaria

en presencia de un supuesto de lavado de dinero.

Indudablemente, este parrafo preanuncia la embestida de otro
organismo oficial, la Unidad de Informacion Financiera, dependiente del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos. De tal manera, se
estaria replicando la estrategia ya desarrollada por los funcionarios de la
A.F.I.P., que primero aportaron informacién a un particular y luego avanzaron
administrativamente en relacion a esa informacion. Tal es asi que el avezado
denunciante, ya en su presentacion, como veremos, relaciona las leyes de
evasion tributaria y lavado de dinero, y todo ello producto de la informacion
recibida de “una alta fuente” que nunca precisé y que por su envergadura,
s6lo podria ser el titular de la AFIP . Este tema sobre el que volveremos en
las conclusiones, permite adelantar una nueva embestida, por otro

organismo estatal, la UIF.

“

Continuando con su relato, Gomez agregd que *“...no
necesariamente se lava dinero que proviene de la comision de delitos como

vulgarmente se piensa, sino que también se puede ‘legalizar’ de alguna



manera plata de circuitos licitos que no desea blanquear por los carriles

habituales ya que eso significaria tributar...”.

Continué explicando que “...en el caso en concreto, y segun la
informacion que me fuera suministrada se estaria efectuando un blanqueo de
capitales por medio de los gastos siderales efectuados en la campana,
donde De Narvaez estaria "abonando” los costos publicitarios con fondos
traidos del extranjero (precisamente provenientes de fideicomisos financieros
—radicados en verdaderos paraisos fiscales-, cuyo capital ingresa a nuestro
circuito financiero exento del pago de tributos, por considerar que los mismos
responde a la devolucion de capital) a empresas suyas, o de terceros,
momento en que se configura la denominada fase de integracion o
transformacion en la que los fondos retornan al patrimonio del denunciado

otorgandosele la apariencia de fuente licita...”

“

Dijo que “...el capital social de las empresas conocidas
publicamente como propiedad del denunciado, estaria distribuido en
paquetes accionarios pertenecientes al aqui denunciado, y sus familiares
directos (hijos, hermanos). El punto medular resulta ser ;como acceden sus
familiares a las participaciones societarias de las empresas? La respuesta a
la que puede arribar es que se trataria en caso de que los familiares del
denunciado (sin aparente solvencia economica) otorgan créditos a favor de
De Narvaez, quienes a cambio reciben (en forma de pago) participaciones
societarias, tomando asi el dinero ilicitamente obtenido ropajes de licitud. Por
lo tanto la investigacion debera centrarse en tal aspecto; es decir de qué
forma obtiene dinero (en abultadas sumas) que luego se lo prestan a su

padre, hermano, segun el caso.”

Continué diciendo que “aparentemente, estos familiares
obtienen los activos que luego se convierten en créditos contra las firmas de
De Narvaez —mas tarde transformados en cuotas sociales —provienen de

fideicomisos ubicados en el exterior-como ya sefialara, radicados en



paraisos fiscales-, los que también se encuentran exentos de gravamenes

tributarios por el ya sefialado argumento fiscal (devolucién del capital)...”

“

Concluyé que “...nos encontramos ante un caso complejo,
que pareceria rozar lo ilicito, atento que pueden estar utilizandose valores
economicos —que si bien sean propios del denunciado- los mismos no hayan
sido declarados correctamente ante la AFIP, omitiéndose el pago de los

tributos respectivos...”

De lo expuesto surge que Gomez sostiene que se habria
violado la ley 24.769 y la ley 25.246 a partir de la informacién contable y
fiscal, que, segun sus propios dichos, recabd por sus propios medios, de
articulos periodisticos, por consultas a profesionales y que también le fue
suministrada por una fuente informativa de alta confiabilidad, que no precisé.

La noticia de la comision de un delito en supuestos como el
denunciado tiene que basarse necesariamente en datos técnicos de indole
contable y tributaria; correlato de complejos procesos administrativos,
puestos en cabeza tanto de la Administracion Federal de Ingresos Publicos
como de la Unidad de Informacion Financiera; organismos que, luego de
verificados ciertos supuestos, formulan, de proceder, la correspondiente

denuncia.

En ocasion de resefiar el contenido de la denuncia se efectué
un relato textual de partes de la misma, por resultar de suma importancia

para el devenir de esta denuncia.

Ello por cuanto, la supuesta noticia del delito que llegd a oidos
del denunciante en modo alguno provino de las fuentes que cita (periodistas,

articulos de prensa, investigacion propia a partir de internet).

La complejidad y precision de la informacion volcada en la

denuncia en modo alguno pudo tener origen en esas fuentes.



Indudablemente, tal como el mismo Gémez afirmd, se nutrio de datos de

“una fuente informativa de alta confiabilidad”.

Esa fuente, que sugestivamente no precisd, no puede ser otra
que la propia Administracion Federal de Ingresos Publicos, y Ila
responsabilidad de ello debe recaer en su titular, Ricardo Echegaray. Es que
resulta indudable que solo con la connivencia y participacion de distintos
funcionarios de ese organismo, pudo violarse el secreto fiscal que protege la
informacion que aporté al organismo, que se entregé a Gémez y a Coppari
para que formulen su irregular denuncia, la cual ese organismo no estaba en

condiciones de efectuar.

En modo alguno el denunciante hubiera podido obtener los
datos que volcé luego en su presentacion, de alta complejidad y de imposible
acceso para un particular, sin que haya tenido conocimiento del contenido de
la informacion contable que suministré a la A.F.I.P. en mis declaraciones
juradas y sin haber sido asesorado e informado del tramite del expediente
administrativo sustanciado en ese organismo a mi respecto. Cabe resaltar
que, recién el 14 de mayo ultimo, a mas de un afo de la denuncia de
Gomez, la A.F.I.P. dictd la resolucion 43/2010 que cité al inicio de esta
denuncia, que se refiere, justamente, a los datos contenidos en la denuncia

de Gémez, introducidos en violacion del secreto fiscal.

Como se adelantd, la informacion volcada en la denuncia por
Gbémez solo pudo tener su origen en una maniobra orquestada a la luz del
contenido de las actuaciones administrativas existentes en la A.F.I.P. en

relacion con mi persona.

De lo contrario, ¢como pudo un particular tener conocimiento
y volcar en su denuncia situaciones relacionadas con fondos provenientes de
fideicomisos constituidos en el exterior, o circunstancias relacionadas con un
préstamo con uno de mis hijos, que involucran cuestiones complejas, que

so6lo estaban en la esfera de la AFIP?



Pero, a pesar de que el contenido de las actuaciones
administrativas esta alcanzado por el secreto fiscal establecido en el articulo

101 de la ley 11.683, el mismo llegé a conocimiento del denunciante.

Y lo cierto es que esa informacion solo obra en las
actuaciones administrativas de la A.F.l.P. Y un dato relevante es que recién
se exteriorizé en la causa iniciada por Gémez en el Juzgado Federal 1 de
Mar del Plata, cuando el fiscal actuante requirié a la A.F.1.P. el 11 de mayo

de 2009 informacion fiscal sobre mi persona.

Justamente, estas dos situaciones --que son receptadas en la
resolucién 43/2010 de la A.F.I.P. del 14 de mayo de 2010-- forman parte de
lo denunciado por Gémez el 7 de mayo de 2009. Es imposible que el
denunciante estuviera en condiciones de aportar los datos que contiene su

denuncia, sin haber mediado una violacion al secreto fiscal que la protege.

Sin efectuar menciones de nombres y fechas —lo que hubiera
resultado impensable por burdo- explica exactamente aquellas cuestiones en

las que el organismo recaudador centrd su atencion en la citada resolucion.

Y hasta aporta datos de imposible conocimiento para un
particular, cuando afirma que mis familiares carecen de solvencia para
contraer los empréstitos y que reciben como pago por los préstamos

participaciones societarias en empresas del grupo.

Precisamente, en el informe acompanado por la A.F.I.P. a
este expediente se pone de resalto esta situacion (cfr. fs. 67, parrafos 4, 9y
10 de ese expediente). Por lo demas, idéntica situacion se resena en la
resolucion 43/2010 de la A.F.1.P. del 14 de mayo de 2010.

Y no resulta casual que, en violacién del secreto fiscal, los
funcionarios de la A.F.I.P. bajo la direccion de Ricardo Echegaray hayan

aportado al denunciante informacion relacionada con un incremento



patrimonial supuestamente no justificado, originado en alegados fideicomisos

del exterior y relativo a un pasivo contraido con uno de mis hijos.

Ello por cuanto de la denuncia efectuada, que mezcla
desordenadamente datos falaces de todo tipo, sélo estas dos situaciones
resultan de interés para el organismo recaudador. Por ende, debian formar
parte de la denuncia, y con especial énfasis, al punto que Gomez expreso

que “...la investigacién debera centrarse en tal aspecto...”.

Justamente, la prueba de ese interés surge de la propia
pretension de la A.F.I.P. de ser tenida por parte querellante en esos
actuados. A fs. 255/256 de ese expediente ese organismo delimitdé los
hechos que justifican su pedido precisamente en las dos cuestiones
detalladas en los parrafos precedentes, adelantadas indebida e ilegalmente

por Gémez en su denuncia.

Asi las cosas, soOlo a partir de la informacion que le fuera
entregada en violacién al secreto fiscal impuesto en el art. 101 de la ley
11.683, pudo Gémez nutrirse de los datos que volcé en su denuncia. De lo
contrario, ¢como puede explicarse que haya centrado su atencion en
situaciones que soélo se encontraban ventiladas en ese expediente, respecto
de las que luego la A.F.I.P solicitd ser tenida por parte querellante en esa
causa y recién el 14 de mayo de 2010 dicté la resolucién 43/2010, que se

refiere especificamente a lo denunciado por Gémez?

Y, cuanto menos, hay dos motivos que explican el accionar de

Gomez.

Uno tiene que ver con el contexto histérico en que se produce

la denuncia.

La misma formé parte de una maniobra organizada tendiente
a afectar mi buen nombre y honor, para asi desprestigiarme con miras a las

elecciones legislativas del 28 de junio de 2009, en las que renové mi banca



de Diputado Nacional. Como dije, dicha maniobra, por la vastedad que
alcanzd y los pasos que se fueron dando, no puede tener otro responsable
que Ricardo Echegaray, actuando con la connivencia y participaciéon de
distintos funcionarios de la A.F.l.P., particulares y abogados; y utiliz6 como
primer ataque la actuacion -ahora declarada nula- del destituido juez
Faggionato Marquez en el Juzgado Federal de Zarate-Campana (sobre la

que profundizaré mas adelante) y esta ilegal denuncia.

Notese ademas que la misma se efectué a menos de dos
meses de las elecciones, en un 6rgano judicial manifiestamente
incompetente, por un particular extranamente preocupado y muy bien

informado de cuestiones complejas y amparadas en el secreto fiscal.

Ademas, como prueba que la denuncia de Goémez forma parte
de una maniobra judicial tendiente a desprestigiarme, debo resaltar que en
esa presentacion se introdujeron cuestiones ventiladas en la causa que
tramita por ante el Juzgado Federal de Zarate-Campana, en la que sin
fundamento, el destituido juez Federico Faggionato Marquez me involucré

con uno de los imputados, Mario Roberto Segovia.

La preocupacién por ese expediente y el conocimiento de su
contenido demuestran los motivos por los que esta denuncia se efectud en el

momento y de la forma sefalados.

La irregular practica de radicarla en un 6rgano
manifiestamente incompetente permiti6 que la investigacion avance y se
produzca prueba, sin ningun tipo de participacion en el expediente por parte

de los presuntos imputados.

Las referencias a la causa del Juzgado Federal de Zarate-
Campana estaban dirigidas a que ambos expedientes se unifiquen o vinculen
a escaso tiempo de las elecciones legislativas, para someterme a proceso y

hasta detenerme, afectando mis posibilidades electorales.



El restante motivo es que la A.F.I.P. no se encontraba en
condiciones de efectuar por si esta denuncia cuando fue realizada por
Gbémez. El proceso administrativo que debe observarse en ese organismo a

los fines de practicar una denuncia penal no se encontraba cumplido.

Por ello, debid recurrirse a un tercero para sustituir el eventual
accionar de la A.F.I.P., a quien debié dotarse de la informacién necesaria
para dar sustento a su denuncia, en violacion del secreto fiscal, mientras en

ese organismo avanzaba el expediente administrativo.

Por lo explicado anteriormente, resultaba de sumo interés que

estas cuestiones se ventilaran antes del 28 de junio pasado.

Asi, la denuncia formulada por Gomez con datos ilegalmente
obtenidos se hizo publica. En el marco de la maniobra orquestada en mi
contra, debia acompanarse la informacién a medios periodisticos, también
violando el secreto fiscal, para desprestigiarme antes de las elecciones. Con
la connivencia y participacion de funcionarios del organismo, todos ellos
bajo la direccion de Ricardo Echegaray, se permitié que el contenido de mis
declaraciones juradas y de los expedientes que tramitan a mi respecto en la
a A.F.I.P. llegaran a conocimiento del periodismo.

Asi --como expliqué en la presentacidon que dio origen a este
expediente y que ahora reitero pues favorece la comprension integral de la
maniobra organizada en mi contra-- el 17 de mayo de 2009 se publicé en el
diario “Pagina 12” el articulo “Los especialistas”, en el que se detalla, entre
otras cuestiones, el contenido de la denuncia penal efectuada en el Juzgado

Federal 1 de Mar del Plata por Gémez.

En la misma edicién se publicé la nota “Grupo de familia”,
relacionada con la primera, que contenia un grafico con un detalle de las
empresas en las que tengo participacidon accionaria, con cita de los

restantes accionistas.



Al pie de la misma, se consigné6 que el cuadro era de

elaboracion propia del diario.

Posteriormente, tomé conocimiento que en la causa 18.098
del Juzgado Federal 1 de Mar del Plata, Secretaria Penal n° 2 -a la que se
hacia referencia en esa nota-, la Subdireccion General de Operaciones
Impositivas Grandes Contribuyentes Nacionales de la A.F.I.LP./D.G.I, a
requerimiento del fiscal actuante, presenté un detallado informe de mi

situacion fiscal.

A fs. 55 de ese expediente obra un grafico que guarda, a
simple vista, gran similitud con el publicado en “Pagina 12" en el articulo

“Grupo de familia”.

Cuando se los compara con detenimiento se observa que el
aparecido en el medio periodistico tiene como indiscutible base el grafico

que luego la A.F.I.P. aport6 en la citada causa.

En lo medular, el orden en que se citan las empresas, las
flechas que las vinculan, los circulos que contienen la participacion
accionaria, y hasta los espacios que ocupaban los datos de las Agencias de
la AFIP intervinientes —borrados del publicado-, permite afirmar sin duda
alguna que el grafico aparecido en el diario es una copia, con
modificaciones —por cierto nada sustanciales-, del obrante en las
actuaciones internas de aquel organismo, luego aportado en la causa

marplatense.

Lo llamativo del caso es que, como se adelantara, el grafico
en cuestion se publicé en “Pagina 12” el 17 de mayo pasado, cuando aun la
A.F.I.P. no habia contestado el requerimiento formulado en la causa judicial,

lo que se materializo el 28 de mayo.



Es mas, aun cuando no resultaba necesario, pues los
funcionarios de la AFIP conocen perfectamente sus obligaciones, debe
tenerse presente que cuando el Sr. Fiscal actuante, Dr. Kishimoto envi6 su
solicitud de pedido de informacién a la Direccion Regional de Mar del Plata
de la AFIP, (ver oficio del 11 de mayo de 2009, fs. 51 de la referida causa
penal), se hizo especial hincapié en que dicha informacién debia ser
suministrada con “ABSOLUTA RESERVA Y DILIGENCIA” (en mayuscula

en el original).

También consta en la causa penal que ese oficio, recibido por
la Direccion Regional de Mar del Plata el mismo dia 11 de mayo de 2009,
habia sido puesto en conocimiento, via fax, al Sr. Subdirector General de
Operaciones Impositivas del Interior y del Sr. Subdirector General de
Operaciones Impositivas de Grandes Contribuyentes Nacionales (ver fs. 52

de la causa).

Ahora bien, si relacionamos que, tanto por la informacién que
contiene como por su formato, el grafico que aparecié en el diario tiene
como indudable base el elaborado por la A.F.I.P.; y que para el momento en
que fue publicado, esa informacién no habia salido de la esfera de ese
organismo; claramente se concluye que ese grafico fue proporcionado al
diario por funcionarios de la A.F.l.P., los cuales no pueden jamas haber

incurrido en esa conducta a espaldas de Ricardo Echegaray.

Lo narrado viola el secreto fiscal impuesto en el articulo 101
de la ley 11.683.

Pero también en otra oportunidad se ventilaron situaciones en
violacion del secreto fiscal. En el articulo “Operaciones Sospechosas”,
publicado el 7 de junio pasado en el diario Pagina 12, se efectué un
pormenorizado relato de distintas situaciones fiscales, tanto respecto de mi

persona como de mi grupo familiar.



Nuevamente, si se coteja el texto del informe aportado por la
A.F.I.P. en la causa marplatense con el contenido de ese articulo, resulta
indudable que fue confeccionado teniendo a la vista la informacion existente
en el organismo publico, que, va de suyo, esta alcanzada por el secreto
fiscal.

V) LOS FUNCIONARIOS Y PARTICULARES QUE PARTICIPARON
DE LAS MANIOBRAS:

Del relato efectuado y en relacién a los hechos de mar del
Plata y de esta ciudad, se desprende con claridad que sdélo con la
aquiescencia y ratificacion de Ricardo Echegaray, en su condicion de titular
de la A.F.I.P., pudieron los distintos funcionarios de ese organismo haber
incumplido sus deberes de funcionario publico e incurrido en abuso de su
autoridad y violacién del secreto fiscal, al proporcionar informacion fiscal de
caracter secreto a Jorge Elias Goémez y Fernando Coppari para
confeccionar la denuncia iniciada en mi contra en Mar del Plata. Dentro de
ese esquema no se dudd en hacer valer influencias ante los 6rganos

judiciales actuantes, en miras de los objetivos que se habian propuesto.

En prueba de ello, se vincularan a continuacion hechos que
demuestran una actividad coordinada en contra de mi persona, basada en

hechos falsos u obtenidos ilegalmente.

Sin perjuicio de que conforme la estructura de la A.F.I.P.
varios son los funcionarios que debieron incumplir con sus deberes para
permitir la violacion del secreto fiscal, tengo fundados indicios de que esa
informacion llegé a manos del denunciante y su letrado con la participacion
del por entonces Subdirector de Planificacion de la A.F.l.P., Fernando
Villaverde. Logicamente, la denuncia debia materializarse y controlarse a
través de personas de extrema confianza del responsable maximo de la
AFIP.



Y Villaverde es un muy cercano colaborador de Echegaray.
Como prueba de ello, cabe citar la nota publicada por el diario Perfil “El
oficialismo aprieta a los jueces para que investiguen a De Narvaez’
(relacionada directamente con la denuncia hecha en mi contra en Mar del

Plata). En la misma, se sefala que “...Villaverde no solo es el jefe de
gabinete de Echegaray, también es su mano derecha y se conocen desde
que eran estudiantes en Mar del Plata y juntos se iniciaron en la politica
cuando militaban en la UCeDé. Los dos tienen un amigo de playa en comun:
el abogado Coppari, el mismo que patrociné la denuncia contra el millonario
candidato anti K. Villaverde y Coppari son amigos desde la juventud, y hasta
trabajaron en el mismo estudio”, explicé una fuente tribunalicia de la ciudad
balnearia. En verdad, Villaverde no alcanzé a graduarse como Coppari y
Echegaray, pero siempre trabajo como una especie de procurador en

estudios juridicos...”

A la vez, otras circunstancias, reflejan esa relacion y no solo
refuerzan mi afirmacion de que seria victima de una maniobra que habria
sido armada por el titular de la AFIP, sino que también demuestran el
alcance de este entramado, que estaria organizado tanto para operaciones

de este tipo como para beneficiarse econémicamente, en forma ilegal.

Asi, del contenido de la nota “ONCCA: subsidios truchos y un
armador de causas contra politicos” publicada en el diario Clarin el 24 de
mayo pasado se desprende que “Villaverde es vinculado por varias fuentes,
en una serie de “operaciones sucias” que tuvieron como victimas al
diputado Francisco De Narvaez, a este propio diario y al senador Luis
Juez. Desde los 90, cuando ambos estudiaban abogacia en Mar del Plata,
Villaverde esta cerca del titular de la AFIP, Ricardo Echegaray. Es su “alter
ego” dicen muchos. Militaron juntos en la agrupacion liberal UPAU y soélo
estuvieron distantes cuando Echegaray emigré a Santa Cruz. Ya en cargos
relevantes del Ejecutivo, el jefe de la AFIP no se olvidé de su viejo amigo.
Empleado de planta de la AFIP (legajo 42820/71), Villaverde no ocup6 cargo



formal cuando Echegaray desembarcé en la ONCCA. Pero los empleados lo
recuerdan bien, dando ordenes. Su hermano Oscar, en cambio, fue
designado en informatica...Viejo empleado del Servicio Penitenciario
Bonaerense, Villaverde siempre se presentdé como abogado. Sin embargo,
nunca logré recibirse. Es vox populi en ambitos judiciales que quien firmaba
en la causas en las que intervenia fue primero Fernando Coppari ...Cuando
paso a la AFIP, a fin de 2008, Echegaray llevd consigo a Villaverde: lo
nombré subdirector de Planificacion. EI 11 de noviembre pasado, sin
embargo, firmé su renuncia. Para entonces ya eran publicas decenas de
denuncias por los pagos irregulares de la ONCCA. Una fuente asegur6 que a
esa altura, Villaverde se habia ganado la confianza de otro incondicional del
rifidn K, Rudy Ulloa. En funcion de ese vinculo es que se le atribuye a
Villaverde haber impulsado varias operaciones politicas. Copari, su vigjo
socio, fue el abogado que patrocind, a meses de las elecciones, una
denuncia contra el principal rival de Néstor Kirchner, Francisco de Narvaez,
ante el juez federal Rodolfo Pradas y el fiscal Claudio Kishimoto. El propio
Villaverde concurrié al tribunal para preguntar por el expediente, Y aunque
un sumario interno de la AFIP indica que fue Echegaray quien dispuso el
allanamiento de 200 inspectores a Clarin, otra version afirma que la orden
partio de Villaverde y que su ejecutor fue Sergio Mancini, a cargo de
Operaciones Metropolitanas. Mancini también fue compariero de facultad de
Echegaray y hoy ha sido desplazado a Bahia Blanca. Cuando vivia en
Buenos Aires, compartia departamento con Villaverde. A este personaje
también se le atribuye haber motorizado las recientes denuncias por

enriquecimiento ilicito del senador cordobés Luis Juez ...”

La estrecha relacion entre Echegaray y Villaverde también
surge del articulo “Complica a Echegaray un sumario de la AFIP” publicado
en el diario La Nacion el 6 de diciembre de 2009, que da cuenta de la
reunion que se habria llevado a cabo entre Echegaray, y otros subdirectores
generales del organismo, entre los que se contaba Fernando Villaverde, el
dia en que la AFIP envio 200 inspectores a Clarin.



Ademas, es de utilidad citar el contenido del articulo “Ese
amigo del alma” del periodista Cristian Sanz, quien en referencia a Villaverde
refiere que “merece un parrafo especial, ya que fue quien, violando el secreto
fiscal que le compete como funcionario, posibilitoé la denuncia que en Mar del
Plata se hizo oportunamente contra Francisco de Narvaez ... dio todos los
datos para la denuncia a un periodista desocupado llamado Jorge Gémez y
se contd con el patrocinio de Fernando Coppari ...”. Debo remarcar una
circunstancia que aparece en el mismo articulo: “la frutilla del postre la aporta
el Dr. César Raul Sivo, operador juridico en Mar del Plata del equipo”,

extremo sobre el cual volveré.

También se refleja el conocimiento entre ambos en el articulo
“Pasado oscuro: Echegaray pedia la libertad de Videla y Massera”,
publicado el 15 de noviembre de 2009 en Clarin, en el que se da cuenta
que militaron juntos en la agrupacion politica universitaria UPAU y que “..en
Mar del Plata Echegaray se movia a la sombra de Villaverde, que era su

referente...”.

A la relacion existente entre Ricardo Echegaray y Fernando
Villaverde, debe también sumarse el conocimiento existente entre los
nombrados y el letrado que patrocin6é la denuncia hecha por Gémez, el
abogado Fernando Coppari.

Parrafos antes se senalé que, de acuerdo a informacién de los
medios, Coppari es amigo de Echegaray y de Villaverde; y que fue
companero de estudios de este ultimo y hasta trabajaron en el mismo estudio
(“El oficialismo aprieta a los jueces para que investiguen a De Narvaez” del
diario Perfil).

También que “ es vox populi en ambitos judiciales que quien firmaba
en la causas en las que intervenia (Villaverde) fue primero Fernando
Coppari ...” y que “ Copari, su viejo socio, fue el abogado que patrocino, a

meses de las elecciones, una denuncia contra el principal rival de Néstor



Kirchner, Francisco de Narvaez, ante el juez federal Rodolfo Pradas y el
fiscal Claudio Kishimoto...” (ONCCA: subsidios truchos y un armador de
causas contra politicos” publicada en el diario Clarin el 24 de mayo de
2010)

También seria demostrativa del conocimiento entre Echegaray y
Coppari la nota publicada en Clarin el 16 de noviembre de 2009 “La
oposicion salié a cuestionar el oscuro pasado de Echegaray”. En la misma
Coppari se refiridé al conocimiento que tiene de Echegaray, de sus épocas de
estudiantes, en respuesta a la nota en la que se le endilgan al funcionario

referencias a Videla y Massera.

Por lo demas, resulta de esas fuentes que Echegaray habria enviado
a Fernando Villaverde a visitar al juez y al fiscal actuante, para
“interiorizarse” del avance de la denuncia de Gémez. El funcionario de la
AFIP habria sido acompanado por el abogado César Sivo, cuyas
vinculaciones con otras personas que tomaron parte de esta ilegal
estrategia, ya no solo en Mar del Plata y esta ciudad, sino también en

Campana, luego se detallaran.

En el articulo “El oficialismo aprieta a los jueces para que investiguen
a De Narvaez’, del diario Perfil se sefalé que se “pudo confirmar que dias
después de la presentacion de la denuncia de Gomez y la firma de Coppari —
el amigo de Echegaray- el juez que subrogaba en la causa, Rodolfo Pradas,
recibio en su despacho dos extrafias visitas que estaban interesadas en el
avance de la causa contra De Narvaez. La dupla que sorprendio al
magistrado fue el jefe de la poderosa Subdireccion General de Planificacion
de la AFIP, Fernando Anibal Villaverde, y el abogado César Sivo, uno de los
letrados que patrociné a Luis Gerez en la causa en la que se investiga el
presunto secuestro del albaniil K. “Se equivocaron de despacho”, les habria
contestado Pradas cuando Villaverde y Sivo preguntaron sobre la marcha del

expediente ...“Yo soOlo recibi la denuncia ... y le delegué la investigacion a la



fiscalia de turno”, agregd Pradas. El fiscal es Claudio Kishimoto, quien

también recibio la visita de la dupla.

La misma visita es resefiada en “ONCCA: subsidios truchos y un

armador de causas contra politicos” publicada en el diario Clarin.

Y la presencia de Sivo, acompafiando a Villaverde a esas reuniones

tiene su explicacion.

Como adelanté, el periodista Cristian Sanz en el articulo “Ese amigo
del alma”, escribié “la frutilla del postre la aporta el Dr. César Raul Sivo,
operador juridico en Mar del Plata del equipo”, lo que también es senalado
en “Nueva operaciéon K contra De Narvaez, ahora en Mar del Plata” del

mismo periodista.

Pero ademas, César Sivo fue el abogado del denunciante Jorge
Elias Gomez en otros expedientes. En efecto fue el letrado patrocinante de
una denuncia penal efectuada por Gomez a partir de la ocupacion del diario
“El Atlantico”, conforme surge del articulo “Sigue la ocupacién del diario El
Atlantico” del 19 de mayo de 2006, que se acompafia. También Gomez
habria presentado a Sivo como miembro aportante para integrar una
sociedad relacionada con el misma diario —“Intachable”, del 19 de abril de
2009-.

Por lo demas, las vinculaciones entre Villaverde y Sivo son de
antigua data. Asi, el articulo “Viejos Conocidos” del periodista José Luis
Jacobo da cuenta que Sivo fue contratado a mediados de los afos noventa
por el Consejo Deliberante de General Alvarado para llevar adelante una
investigacion que permitiera someter a proceso judicial al intendente Molina.
El Secretario Administrativo de esa comisién investigadora era Fernando

Villaverde.

Y estas vinculaciones como veremos a continuacion, siguen hasta la

causa que en mi contra, con presunta informacién vinculada a la Sl (ex



SIDE) y a la Aduana y con la ayuda de ex colaboradores, bajo un manto de

oscuridad como testigos de identidad reservada, impulsaron en Campana.

Vl) LAS CONEXIONES CON LAS IMPUTACIONES QUE ME
FORMULO EL DESTITUIDO JUEZ FAGGIONATO MARQUEZ:

El ilegal entramado organizado contra mi persona no se agota con la
utilizacién de informacién fiscal secreta y el armado de causas en extraina
jurisdiccion de que se dio cuenta precedentemente, con la participacion de
funcionarios de la A.F.1.P. y particulares.

También se observan tanto vinculaciones con personas relacionadas
con Echegaray en el expediente en el que pocos dias antes de las pasadas
elecciones legislativas del 28 de junio de 2009 el destituido juez Federico
Faggionatto Marquez dispuso mi llamado a prestar declaracion indagatoria,
ahora declarado nulo; como relaciones entre los elementos aportados en esa

causa y organismos estatales.

Al respecto, notese que la primera vinculacion que se establece en
ese expediente contra mi persona surge de una informacion proporcionada
por la Directora de la Aduana, Silvina Tirabassi, relacionada con una
operacion de contrabando de CD y DVD. Cabe destacar que Tirabassi
dependia jerarquicamente del titular de la AFIP, Echegaray, cuando aportd
esos datos. También, que Echegaray habia sido el titular de ese organismo
durante el 2008.

Como una demostracién mas de toda la maniobra orquestada en mi
contra, esa informacion fue hecha publica pocos meses antes de esas

elecciones, precisamente para afectar mi imagen.

La misma permiti6 que el destituido juez Faggionato Marquez me
vincule infundadamente al expediente, a partir de tres llamadas realizadas en
2006 desde un teléfono de mi flota asignado a un empleado rural, a un

teléfono a nombre de una persona que estaria vinculada al narcotrafico.



Luego se agregaron otras acusaciones, que también fueron
utilizadas para fundar mi llamado a prestar declaracién indagatoria, que se
arrimaron a ese expediente a partir de maniobras ilegales relacionadas con

el propio Echegaray y otros 6rganos estatales.

Asi, Faggionato Marquez utiliz6 en mi contra informacion que llego
en un sobre anonimo a su juzgado, que contenia copia de un correo
electréonico que intercambié con un periodista. Esa correspondencia fue
obtenida violando mi cuenta de correo electrénico y la del periodista. En esta

maniobra podria colegirse la actuacion de la Secretaria de Inteligencia.

Las restantes falsas acusaciones se originaron a partir de los dichos
de dos testigos de identidad reservada. Pero los nombres de estos testigos,
que aparecieron espontaneamente en el expediente poco antes de las
elecciones, no fueron tan reservados, pues se vieron insodlitamente
reflejados en distintos medios de prensa. Esta informacién, y repitiendo el ya

varias veces mencionado “modus operandi” solo podian provenir del ex juez.

Sus datos son mencionados en distintos articulos: en la revista
“Noticias” del 13 de junio de 2009 (Ver nota “Candidato en la mira” en pag.
26 a 31); también en “El testimonio de dos narcos, base del caso contra De
Narvaez”, de La Nacién del 11 de junio de 2009; “Escandalo: efedrina y

Aduana” de Tribuna de Periodistas, entre otros.

Tomando como cierta la informacion periodistica relacionada con la
identidad de esos testigos, toda vez que no tuve acceso a esa informacion
en el Juzgado Federal de Zarate-Campana, se pueden efectuar las

siguientes precisiones.

Uno de los testigos que declaré en mi contra es un empleado de la
Aduana, designado durante la gestion de Ricardo Echegaray al frente de ese

organismo como Jefe de un depdsito aduanero de esta ciudad.



El restante es “un experto en la logistica del narcotrafico, condenado a
10 arnios de carcel por el envio de 840 kilos de cocaina a Espana, ocultos en
un cargamento de merluza (que) ... busca reducir o ver esfumada su
condena mencionando a otros implicados en el narcotrafico ...™ (El
testimonio de dos narcos, base del caso contra De Narvaez”, de La Nacion
del 11 de junio de 2009), que también habria sido asesor de la Direccion

General de Aduanas durante la gestion de Echegaray.

Ambos testigos estarian relacionados con este funcionario y el grupo
que opero judicialmente en mi contra antes de las ultimas elecciones. Como
dije, uno seria empleado de la Aduana y habria estado a cargo de un
depdsito aduanero, designado por Ricardo Echegaray, conforme se
desprende de diversas noticias periodisticas. Ademas, se trataria de una
persona vinculada a una operaciéon de contrabando de estupefacientes

ocultos en la mercaderia del depdsito del que era jefe.

El restante es un experto en logistica del narcotrafico. Y debo
detenerme especialmente en esta persona. Estando a la identidad publicada
en los medios, se encuentra vinculado con el abogado César Sivo —ver
articulo “Conexiones clandestinas” que se acompafia como prueba
documental- , el abogado que acompafoé a Fernando Villaverde a visitar al
juez y al fiscal para interiorizarse del estado de la causa radicada en Mar del
Plata en mi contra y que también fue el letrado en otras actuaciones del
denunciante de ese expediente —Gémez-; y la persona que compartio

empleo publico en la Municipalidad de General Alvarado con Villaverde.

Y existen referencias que sefalan que el dia en que este denunciante
fue detenido en el marco de una causa por contrabando de estupefacientes,
habria estado reunido durante horas con el abogado César Sivo. Ademas,
conforme la informacion periodistica recabada, en la causa en donde fue
condenado este supuesto “testigo” se incluyeron menciones de que Sivo

habia sido su abogado.



De lo expuesto se infiere que los dos denunciantes que se acercaron
“‘espontaneamente” a declarar en mi contra en momentos cercanos a las
elecciones legislativa del afo pasado, estan ambos vinculados a Ricardo
Echegaray y al abogado Sivo, letrado éste de la persona que me denuncié
en Mar del Plata —-Gémez-; y que acompafio a Fernando Villaverde a

interiorizarse del estado de esa causa.
VIl) OTRAS DERIVACIONES:

No puedo dejar de mencionar dos hechos que son
actualmente investigados en la causa 3380 del Juzgado Federal 2 de San
Isidro, que también demostrarian accionares ilegales intentadas en mi contra
0 participacion de personas que tendrian conexiones con organismos

oficiales.

Uno de ellos es el hecho denunciado por Mario Roberto Segovia,
quien le atribuy6 al destituido juez Faggionato Marquez haberlo coaccionado
para que declare en mi contra y me involucre como participe de la maniobra

en la que se encuentra imputado.

El restante es la visita que intentd realizar Carlos Maria Fasan al
nombrado Segovia en la carcel de Ezeiza. El visitante aportd ante las
autoridades penitenciarias una tarjeta personal en la que se presentaba
como funcionario de la Secretaria General de la Presidencia y del Ministerio
del Interior, con un domicilio en un edificio de ese Ministerio -25 de Mayo
145, piso 4°.

Por otra parte, cobran especial relevancia las actuaciones de la AFIP
en la que mediante resolucion nro. 43/2010 este organismo, a cargo del aqui
querellado, formula una determinacion de una presunta deuda tributaria y

que resulta una pieza clave en este entramado.

VIII) CONCLUSION:



De los elementos expuestos se desprende que poco tiempo
antes de la elecciones legislativas de junio de 2009 se organizé en mi
contra un entramado judicial y administrativo, basado en falsas o
ilegales denuncias y otras acciones persecutorias, para someterme a
proceso, detenerme y en consecuencia afectar mi buen nombre y
desprestigiarme. No puedo dejar de mencionar como principal
responsable a Ricardo Echegaray, pues solo él ocupa la posicidén que
permitid centralizar y utilizar la informacion en mi contra y dirigir el
accionar de las distintas personas vinculadas a esos expedientes

judiciales y administrativos.

Ese objetivo, sbélo pudo ser posible con la participacion y
connivencia de funcionarios de la AFIP, cuyo grado de responsabilidad
podra determinarse a partir de lo que surja de la presente investigacion,
quienes, al igual que su titular, incumplieron sus deberes de funcionario
publico y violaron el secreto fiscal que protege la informacion que

proporcioné a ese organismo.

Esas conductas, verificadas en la sede de la AFIP, permitieron
suministrar a un particular y a su abogado la informacioén necesaria para
formular el 7 de mayo de 2009 una denuncia en mi contra en el
Juzgado Federal 1 de Mar del Plata. En modo alguno esa persona
hubiera podido obtener los datos que volcé luego en su presentacion,
de alta complejidad y de imposible acceso para un particular, sin
conocimiento del contenido de la informacién contable que suministré a

la A.F.I.P. en mis declaraciones juradas

Asimismo, los mismos datos fueron acompafados a un medio
periodistico, que publico una nota que resefa el contenido de esa
denuncia y contiene un grafico con un detalle de las empresas en las
que tengo participacidon accionaria, que tiene como indiscutible base, ya
que es una copia con minimas modificaciones, del grafico que la

A.F.I.P. aport6 en la causa radicada en Mar del Plata, en respuesta a un



pedido de informes del fiscal actuante. Pero para el momento en que la
nota fue publicada, esa informacién no habia salido de la esfera de ese
organismo por lo que claramente se concluye que fue proporcionado al
diario por funcionarios de la A.F.l.P., los cuales no pueden jamas
incurrir en esa conducta sin contar con instrucciones de su titular,

Ricardo Echegaray.

Ademas, se han citado distintos elementos que, junto con la
prueba que se produzca, permitira demostrar que el abogado que
patrocina la causa de Mar del Plata —Coppari- es un viejo conocido de
Ricardo Echegaray y de Fernando Villaverde, funcionario de alto rango
de la AFIP y un estrecho colaborador de Echegaray, con quien ademas

habria tenido relacién profesional.

También hay indicios para sospechar que Villaverde,
acompafnado de otro abogado —César Sivo--, se habria presentado ante
el juez y el fiscal de esa causa, para interiorizarse de su tramite.
Asimismo se observan vinculaciones entre este letrado y el denunciante
Gbémez, ya que lo habria patrocinado en otros expedientes. Ademas,
también se encuentra vinculado con Villaverde, con quien habria

compartido tareas en empleos publicos.

En funcion de lo expuesto, no puedo sino fundadamente
sospechar que funcionarios de la AFIP violaron el secreto que protege
mi informacién fiscal; que los datos ilicitamente obtenidos fueron
utilizados para formular una denuncia judicial en mi contra y publicados
en un medio periodistico; y que las distintas personas vinculadas a ese
expediente se conocen, no solo entre si, sino que estan relacionados
con Ricardo Echegaray y Fernando Villaverde, en algun caso, desde

sus épocas de estudiantes universitarios.

A todo ello debe sumarse la radicacion de esa denuncia en una

jurisdiccion palmariamente incompetente —mi domicilio fiscal y el de las



empresas en que tengo intereses se encuentra en la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires--, lo que, conforme las ultimas informaciones
periodisticas, pareciera obedecer a que en Mar del Plata se encontraba
montada una estructura que facilitdé estas practicas ilegales, lo que
puede inferirse de las anomalias detectadas con los subsidios de la
ONCCA, que habrian sucedido en esa ciudad y en las que se
encontrarian sospechados tanto Ricardo Echegaray como Fernando

Villaverde.

A lo expuesto, debe sumarse el accionar que también
desplegaron en la causa que tramita en el Juzgado Federal de Zarate-
Campana donde se observa una situacion asimilable, que en modo

alguno es casual.

La primera informacion que me vinculd con ese expediente
surgid de una investigacion de la Direccién Nacional de Aduanas,
organismo del que fue Director Ricardo Echegaray y que estaba bajo su
orbita, como titular de la AFIP, cuando se hizo publica.

Las tres llamadas del afio 2006 que la Aduana detecté entre un
teléfono celular de la flota de mas de mil que tengo a mi nombre y el
que habria utilizado una persona imputada en una investigacion de
contrabando de estupefacientes, fueron utilizadas por el destituido juez

Faggionato Marquez para vincularme a esa causa.

También, el por entonces juez valoré en mi contra el contenido
de un correo electrénico —que informaba que en el momento oportuno
se recusaria a ese magistrado por distintas inconductas-, que fue
obtenido violando tanto mi casilla como la del periodista con quien lo
intercambié y llegd al juzgado en un sobre anénimo. En este accionar,
fundadamente, se puede sospechar la intervencion de agentes de

inteligencia.



Y también se presentaron espontaneamente en esa investigacion
dos personas que denunciaron, luego que Faggionato Marquez
dispusiera que su identidad quedara oculta, que estaba vinculado en

operaciones de narcotrafico.

Pero la supuesta identidad de esos testigos no fue tan reservada.
O solo lo fue para que el suscripto no tuviera acceso a la misma en el
marco de la causa judicial donde se debia discutir. Se hizo publico en
medios periodisticos. Estando a esa informacién, las absolutamente
falsas imputaciones me fueron dirigidas por dos personas que tendrian
vinculaciones con Ricardo Echegaray y con algunas personas

relacionadas con la causa de Mar del Plata.

Sobre la base de las fuentes citadas, uno de estos testigos
habria sido designado por Echegaray, cuando era titular de la Direccion
General de Aduanas, al frente de un depdsito aduanero que fue
utilizado para traficar estupefacientes, hecho por lo que se encuentra
investigado judicialmente.

El restante testigo seria una persona oriunda de Mar del Plata,
condenado por contrabando de estupefacientes, que también habria
sido asesor de la Direccion General de Aduanas. César Sivo, el letrado
que habria acompafiado a Fernando Villaverde a visitar al juez y al
fiscal de la causa de Mar del Plata y que otrora fuera abogado de
Gbémez, el denunciante de ese expediente, habria sido abogado de la
persona que declar6 en mi contra en el juzgado del destituido

Faggionato Marquez.

El devenir de esta investigacion podra demostrar que dos
personas que efectuaron imputaciones en mi contra en las causas en
que me vi involucrado antes de las elecciones del afio 2009, cuyas
denuncias no guardan ninguna relacion entre si y se encuentran

radicadas en distintas jurisdicciones, alejadas por cientos de kildmetros,



tendrian en comun conocer al abogado Cesar Sivo, quien, ademas, los

habria representado en otras oportunidades.

En este estado, no me caben dudas, tal como lo sostuve en
reiteradas oportunidades, que las imputaciones dirigidas en mi contra
en estos dos expedientes estan basadas en pruebas falsas o de
procedencia ilegitima y, en todos los casos, manipuladas vy
direccionadas en mi contra. También, tanto por los organismos
involucrados como por los vinculos senaladas entre las distintas
personas que de un modo u otro estan relacionadas con las causas,
tengo fundadas sospechas de que Ricardo Echegaray seria uno de los
maximos responsables de esta maniobra, pues soélo él ocupa la
posicion que permitié centralizar y utilizar la informacién en mi contra y
dirigir el accionar de las distintas personas vinculadas a esos

expedientes.

Por todo ello, recurro a la Justicia para se investiguen los hechos
que expongo, y se esclarezcan definitivamente estas maniobras que,

desgraciadamente, intuyo que no seran las ultimas.

IX) MEDIDAS DE PRUEBA:

Solicito a V.S. la realizacién, inicialmente, de las siguientes medidas

de prueba:

a) Se reciba declaracion testimonial al por entonces juez subrogante Dr.
Rodolfo Pradas y al Fiscal Federal Dr. Claudio Kishimoto. Solicito que sin
perjuicio del derecho a declarar por escrito de los magistrados, la declaracién
se reciba de modo presencial y en esta ciudad, para poder interrogar a los

mismos en forma directa, por la importancia de su testimonio.



b) Se solicite copia de los legajos de los testigos de identidad reservada
conformados a mi respecto en la causa 8483 del Juzgado Federal de Zarate-
Campana, cuyos nombres fueron difundidos por la prensa, solicitando al

magistrado competente el levantamiento de dicho caracter.

c) Obtenida esa informacién, se requiera a la Direccion Nacional de Aduanas
que informe si existen registros en sus dependencias de las
contrataciones/designaciones o cualquier otro tipo de vinculacién con los

testigos de identidad reservada individualizados anteriormente.

d) Se certifique por Secretaria los datos y luego se solicite “ad effectum
videndi”, al Tribunal Oral en lo Penal Econémico n® 1 la causa en la que se
juzgdé a los imputados de la operacién conocida como “Merluza Blanca”. De
ellas surgirian los vinculos entre uno de los testigos de identidad reservada y el

abogado César Sivo.

e) Se requiera a la delegacién Mar del Plata de la AFIP, la nomina del personal

que prestd servicios durante el mes de mayo de 2009.

f) Se requiera a la Municipalidad de General Alvarado y al Consejo Deliberante
de esa jurisdiccion, si existen registros sobre las contrataciones y/o
designaciones de César Sivo y Fernando Villaverde como integrantes de la
Comision Investigadora formada para analizar la actuacion del intendente

Molina.

X) DOCUMENTAL.:

a) Se acompana impresion digital del articulo del diario
Perfil “El oficialismo aprieta a los jueces para que investiguen a De

Narvaez”’.



b) Se acompanfa el articulo del diario Clarin “ONCCA:

subsidios truchos y un armador de causas contra politicos”.

c) Se acompafia impresion digital del articulo del diario

Clarin “Pasado oscuro: Echegaray pedia la libertad de Videla y Massera”.

d) Se acompana impresion digital del articulo del diario

Clarin “La oposicion sali¢ a cuestionar el oscuro pasado de Echegaray”

e) Se acompana impresion digital del articulo del

diario “Sigue la ocupacién del diario El Atlantico” del 19 de mayo de 2006.

f) Se acompana impresién digital del articulo del diario

“Conexiones clandestinas” del 22 de agosto de 2008.

g) Se acompafia impresion digital del articulo del
diario La Nacién “El testimonio de dos narcos, base del caso contra De
Narvaez” del 11 de junio de 2009.

h) Se acompafia impresion digital del articulo

“Escandalo: efedrina y Aduana” de Tribuna de Periodistas.

i) Se acompana impresion digital del articulo

“Intachable”.

j) Se acompafa impresion digital del articulo “Nueva
operaciéon K contra De Narvaez, ahora en Mar del Plata”.

k) Se acompafia impresion digital del articulo “Complica a

Echegaray un sumario de la AFIP” del diario La Nacion.

I) Se acompafia impresion digital del articulo “Ese amigo del

alma” de Tribuna de Periodistas.



m) Se acompaia copia del articulo “Candidato en la mira”,
de la Revista “Noticias” del 13 de junio de 2009.

Xll) PETITORIO:

Por lo expuesto al Sr. Juez solicito:

1) Se tenga por ampliada la denuncia oportunamente formulada.

2) Se amplie el rol de parte querellante en autos respecto de los nuevos
hechos denunciado, con la representacion legal invocada.

3) Se dispongan las medidas de prueba solicitadas, las que oportunamente

sera ampliadas, a fin de esclarecer los hechos denunciados.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA



